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Curtea constituitd din:

PRESEDINTE .
- JUDECATOR: I
JUDECATOR: I

GREFIER: I

Pe rolul Curtii se afla solutionarea recursului civil declarat de citre recurentul-parat-
reclamant IORDACHESCU DANIEL TRAIAN fimpotriva deciziei civile nr.
2198A/22.06.2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a III-a civild in dosarul nr.
5003/302/2016**, in contradictoriu cu intimata-parati-reclamanti S.C. ASCLEPIMED
DENTAL CLINICS S.R.L. si intimata-reclamanta-pArati CONSTANTIN DOMNICA, in
cauza avand ca obiect ,,actiune in raspundere delictuala”.

Dezbaterile asupra cererii au avut loc in sedinta publicd din data de 28.10.2019, fiind
consemnate in incheierea de la acea datd care face parte integranta din prezenta decizie, cand,
Curtea avand nevoie de timp pentru a delibera, dar si pentru a da posibilitatea partilor sa depuna
concluzii scrise, a aménat pronuntarea la data de 11.11.2019, 25.11.2019, 09.12.2019, respectiv
16.12.2019, cand a decis urmétoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constati urméitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti la data de
18.03.2016, sub nr. 5003/302/2016, reclamanta CONSTANTIN DOMNICA a solicitat, in
contradictoriu cu paratii S.C. ASCLEPIMED DENTAL CLINICS SRL si IORDACHESCU
DANIEL TRAIAN, obligarea acestora la plata sumelor de 1.315 lei daune materiale actualizata
cu indicele de inflatie reprezentdnd prejudiciu material suferit ca urmare a intreruperii
tratamentului dentar si a refuzului de a-i acorda asistentd medicald de specialitate, precum si de
1.500 lei daune morale determinate de modalitatca in care a fost tratati ca pacient, de
tergiversarea executarii lucrarii, precum si de tergiversarea achitirii sumei datorate. Totodati, a
solicitat obligarea paratilor si la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, reclamanta a invocat art. 653 si art.655 al.2 din Legea nr. 95/2006, art. 663, art.
664 din Legea nr. 95/2006, art. 1349, art. 1357, art. 1373, art. 1381 si art. 1382 Cod civil.

La data de 15.04.2016, paratii au formulat cererea reconventionali, prin care au solicitat 4
obligarea reclamantei — parate la plata sumei de 15.000 lei cu titlu de daune morale si la
publicarea hotérarii judecatoresti intr-un ziar cu raspandire nationald, inclusiv in mediul online pe
portalul de specialitate www.sfatulmedicului.ro.

In drept, paratii au invocat Legea nr. 95/2006, art. 12 CDMS, art. 1357-1371 Cod civil.

Prin sentinta civild 1384/23.02.2017 Judecitoria sector 5 a admis in parte cererea de
chemare in judecatd §i a respins cererea reconventionald ca neintemeiatd.

Prin decizia civild nr. 2198A/22.06.2018, Tribunalul Bucuresti Sectia a Ill-a civild a
respins ca nefondate apelurile declarate de apelanta — reclamanta - parata Constantin Domnica si
apelantii — parati — reclamanti Iordachescu Daniel si S.C. Asclepmed Clinics S.R.L.

impotriva deciziei civile nr. 2198A/22.06.2018 a declarat recurs paratul-reclamant
Iordichescu Daniel Traian, solicitind casarea deciziei atacate, admiterea cererii
reconventionale si obligarea reclamantei-parate la plata cheltuielilor de judecata.
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In motivarea recursului a ardtat urmatoarele:

Instanta de apel a pronuntat decizia civila nr.2198A pronuntata in sedinta publica la data
de 22.06.2018 in dosarul Inregistrat sub nr. 5003/302/2016* cu incalcarea prevederilor art. 488
pct.6 respectiv pet.8 din Codul de procedura civila, respectiv:

6. cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive
contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei;

8. hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicare gresita a normelor de drept material:
art.1349, art.1357, art.1391 coroborat cu art.253 din Codul Civil:

Textele legale incidente in cauza si incalcate de instanta de apel:

1. Art. 1349 din Codul Civil, care stipuleazd la alineatul (1) ca ,,Orice persoana are
indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune $i sd nu
aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
personae ', iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca "Cel care, avand discernamant, incalca
aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat si le repare integral

2. Art. 1357 din Codul civil reiese ca cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicitd, savarsitd cu vinovdtie, in baza legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si vinovitie, este
obligat sd 1l repare, autorul prejudiciului urmand a raspunde chiar si pentru cea mai usoara culpa.

3. Mai mult, din coroborarea art. 1391 cu art. 253 Cod civil, observim ca este
reglementata posibilitatea repararii patrimoniale chiar si a prejudiciului nepatrimonial (moral), cat
si mijloacele de aparare a drepturilor nepatrimoniale la care o persoana poate recurge.

Din perspectiva aplicérii art.488 pct.6 si pct.8 hotararea instantei de apel contine motive
contradictorii in ceea ce priveste nedovedirea legaturii de cauzalitatea a raportului juridic
determinat de raspunderea civila delictuala care este intrunita cert in cauza pendinte.

Astfel, desi recunoaste ca adresa de e-mail utilizata pentru postarea comentariului, pe site-
ul “Statul Medicului” (site specializat in domeniul medical) este aceeasi cu cea a folosita de citre
intimata CONSTANTIN DOMNICA. pentru comunicarea proiectului de tranzactie, dar si cu
adresa de confirmare din partea administratorului site-ul (proba aflata in dosarul de apel) se
limiteaza la a aprecia ca NU “reiese ca un comentariu poate fi postat pe site-ul Sfatul Medicului
doar daca utilizatorul are cont inregistrai pe pagina web Sfatul Medicului

Or, instanta de apel lesne se putea raporta prin coroborare si la modul de exprimare al
intimatei CONSTANTIN DOMNICA - PERSOANA ala (experienta personala)- din continutul
defdimator publicat pe site asa cum reiese: (,....pe langa faptul ca este lipsit de caracter, ii lipseste
si etica deontologica,... Alti clienti sa nu se lase inselati....aceasta clinica nu ar trebui sa aiba
autorizatie de functionare ....si doctorul in cauza, dreptul de a profesa...mi s-au scos din buzunar
1315 lei, in doar doua zile...nu am crezut ca se poate intdmpla vreodatd nici in cel mai amarat
cabinet stomatologic din tara ...paharul pe care il folosise cetateanul englez, cu urme de sange pe
el, nu era schimbat ...sa curete lavoarul stropit cu singe... sa inteleg ca dormnia sa este mai mult
afacerist si mai pufin medic chemat sa aline suferinta... etc )

Astfel incat legatura de cauzalitate a faptei ilicite de decredlb1hzare/defa1mare
profesionala savarsite de intimata este incontestabil dovedita.

Expresiile/cuvintele utilizate in cadrul articolului defdimétor exprima opinia personala si
nu una impersonala. admisibile in cadrul unei dispute critice si obiective sau o polemica a
activitatii profesionale a medicului stomatolog, ci expresii injurioase care nu se calificau in
notiunea de opinie, fie chiar negativa.

Mai mult, instanta de fond NU tine seama de faptul ca prejudiciul din mediul online
prezintd o particularitate si anume este unul cu efect continuu si deja pana la data aceasta are o
vechime de aproape 4 ani, iar efectul negativ al postérii este actual si prezent. Precizam faptul ca
sub acest aspect, Inalta Curte de Casatie si Justifie s-a pronuntat recent printr-o decizie,
recunoscand importanta libertdfii de exprimare, insa a apreciat ca: "spatiul virtual nu se poate
transforma Intr-o instan{d ad-hoc, in care persoanele neautorizate sd exprime verdicte cu privire la
existenta unor fapte cu conotatii penale in sarcina unor persoane, astfel cum s-a intdmplat in
cauza, fara a se demonstra o baza factuala solida 1n acest sens, si nici nu poate deveni o tribuni a



insultelor la adresa unor persoane fizice, fard a exista buna-cuviintd necesara, insulte care au
capatat si conotatii rasiale, ceea ce este, de asemenea inacceptabil

Instanta a retinut ca postarea facuta de citre un utilizator, avand aceeasl adresa de e-mail
cu cea a intimatei CONSTANTIN DOMNICA nu constituie o proba suficienta, pentru a proba
identitatea dintre intimata CONSTANTIN DOMNICA si utilizatorul postirii comentariului
inadecvat.: “ incalcandu-se textul legal care statueaza legaturd de cauzalitate dintre :

(1) “postarea unui comentariu pe site-ul specializat - Sfatul Medicului” si

(i1) “adresa electronica” (ina.generali@yahoo.com).

Eronat si contrar textelor legale mentionate apreciaza instanta de apel ca nu a fost
rasturnatd prezumfia de nevinovitie, nestabilindu-se cu suficienti claritate asocierea
comentariului incriminat.de catre parat cu persoana reclamantei, cand printr-o minima aplicare
textelor legale si a probelor ce se regisesc la dosarul cauzei rezulta:

1 continutul textului care este profund defaimator si insultitor:
2, adresa-raspuns de la administratorul site-ului “Sfatul Medicului”
3 raspunsul 16 la interogatoriul administrat intimatei, la fond, aceasta a negat

postarea articolului mentionat pe site-ul “sfatulmedicului.ro”, sustinand ci postarea s-a realizat
probabil de cétre unii dintre prietenii cirora le-a povestit ce s-a intamplat 1a clinica privati, iar in
apel a prezentat o declaratie notariala a sotului care si-ar insusi textul incriminator.

In plus, discrepanta probatorie referitoare la persona care a scris si postat continutul
defaimator indicat in apel, prin declaratia notariala in persoana sotului intimatei si raspunsul la
interogatoriu (16) al intimate Domnica, indicand o persoana apropiata care ar fi scris si postat ne
Indrituiesc, sa consideram ca instanta de apel a facut o eronata aplicare a prevederilor legale care
reglementeaza materia raspunderii civile delictuale a daunelor morale.

Prin intimpinarea formulatd de intimata-reclamanti-paratd Constantin Domnica s-a
solicitat, in principal, respingerea recursului ca inadmisibil, iar, in subsidiar, respingerea
recursului ca nefondat, precum si obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecats.

In motivare, a aritat urmitoarele:

In fapt, in dosarul nr.5003/302/2016**, a chemat in judecati pe recurentul din prezenta
cauzd si SC Asclepimed Derital Clinics SRL pentru ca instanta si-i oblige in solidar la plata
daunelor materiale in cuantum de 1.315 Lei si la plata daunelor morale de 1.500 Lei, ca urmare a
Intreruperii tratamentului dentar, a refuzului de a-mi acorda asisten{d medicald de specialitate si a
modalitatii in care am fost tratatd ca pacient, de tergiversarea executirii lucririi.

In data de 15.04.2016 paratii au formulat a formulat cerere reconventionald prin care au
solicitat obligarea subsemnatei la plata sumei de 15.000 Lei cu titlu de daune morale si la
publicarea hotérarii judecatoresti intr-un ziar cu raspandire nationald, inclusiv in mediul online pe
portalul de specialitate www.sfatulmedicului.ro.

Prin Sentinta Civild nr.1384/23.02.2017 Judecitoria Sector 5 a admis in parte cererea de
chemare in judecatd, i-a obligat pe parati in solidar la plata sumei de 270 lei, actualizata cu
indicele de inflatie de la data platii efective, cu titlu de daune materiale, precum si a sumei de 500
lei, cu titlu de daune morale. A respins cererea reconventionald formulata de paratii ca .
neintemeiata.

Prin Decizia Civild nr.2198 A/22.06.2018 Tribunalul Bucuresti Sectia A- III-A Civila a
respins atat apelul formulat de reclamanta cat si apelurile formulate de parati.

In data de 22.05.2019 paratii lorddchescu Daniel Traian si SC Asclepimed Dental Clinics
SRL au achitat sumele de bani la care au fost obligati potrivit Sentintei Civile nr.
1384/23.02.2017 pronuntati de Judecatoria Sector 5 care a rimas definitivi.

Avand in vedere ca motivele de recurs acestea nu se incadreazi in prevedererile art.488
pct.6 si pet.8 Cod Procedura Civild, a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente:

1) Potrivit sustinerilor recurentului hotirirea instantei de apel contine motive
contradictorii in ceea ce priveste nedovedirea legiturii de cauzalitate a raportului juridic
determinat de raspunderea civild delictuala.



In fapt, atat instanta de fond, cat si instanta de apel, au analizat existenta raspunderii civile
delictuale prin prisma analizei elementelor constitutive, respectiv: existenta fapei ilicite, existenta
unui prejudiciu, a unui raport de cauzalitate intre fapta si prejudiciu si a vinovatiei celui care a
cauzat prejudiciu.

A fost analizata prima datd existenfa unei fapte ilicite, iar din ansamblul probator
administrat in fata instantei de fond si de apel, a rezultat inexistenta unei fapte ilicite savarsite de
intimata.

Avand in vedere faptul ca lipseste primul din elementele constitutive ale raspunderii civile
delictuale, analiza celorlalte devine lipsita de interes, intrucdt pentru angajarea raspunderii civile
delictuale se cer a fi intrunite cumulativ toate cele 3 conditii.

Instanta de apel a analizat In mod judicios aspectul retinut de instanta de fond in sensul
existentei sau inexistentei faptei ilicite, concluziile acesteia fiind c¢d nu exista fapta ilicita. astfel
incat nu mai avea de ce sa analizeze legatura de cauzalitate intre o fapta inexistenta si un eventual
prejudiciu

2) In ceea ce priveste motivele prevéazute de pct.8 al art.488 Cpc , respectiv incalcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material: art. 1349, art. 1357, art. 1391 coroborat cu art.253
din Codul Civil, a solicitat sa se constate cd si acestea sunt inadmisibile, avand in vedere faptul ci
recurentul se referd la prejudiciu, legétura de cauzalitate, reparare prejudiciu moral in conditiile in
care instanta a constatat inexistenta unei fapte ilicite.

Instanta de apel a analizat corect cauza in sensul ca a constatat c¢d existd 2 modalititi de
postare pe pagina web: Sfatul Medicului:

a) Prima modalitate certificd identitatea utilizatorului cu un grad suficient de precizie.
Aceasta presupune deschiderea unui cont de catre o persoana pe pagina web pe care doreste sa
comenteze, dupd inscrierea datelor contul se activeaza utilizand link-ul trimis de pagina pe adresa
de e~mail a utilizatorului, iar in momentul cand acesta doreste sa posteze o opinie trebuie si se
inregistreze cu nume de utilizator si cu parola;

b) A doua modalitate de a posta un comentariu pe o pagina de internet presupune
indicarea unui nume si a unei adrese de mail valide, fira ca acestea si fie verificate de pagina
gazda.

Din inscrisurile alaturate cererii reconventionale si din adresa de la fila 11 dosar apel
rezultd cad reclamanta nu avea un cont deschis cu utilizarea adresei de mail
ina.gererali@yahoo.com, ci doar faptul cd a fost postat un comentariu in care a fost indicatd ca
referintd aceastd adresa electronicd. Prin urmare, nu a fost rasturnatd prezumtia de nevinovitie
nestabilindu-se cu suficientd claritate asocierea comentariului incriminat de catre parat cu
persoana reclamantei.

De asemenea, a precizat cd a ardtat incd de la instanta de fond prin raspunsul la
intAmpinare si intAmpinare la reconventionala faptul ca:

- Desi postarea din mediul online are numele acesteia, nu a fost postata de ea, dar
reprezintd nemulfumirile legate de experienta in cadrul clinicii si in legéturd cu Comportamentul
d-nulut doctor Iordachescu Traian, pe care le-a exprimat intr-un cerc de prieteni;

- Si-a manifestat nemultumirile in cercul de prieteni, care la randul lor au fost revoltati de
tratamentul la care a fost supusad dupa ce a fost acceptata ca pacient;

- Nu s-a facut dovada cé este cea care a postat in mediul online si nici nu s-a facut dovada
existentei prejudiciului, care trebuie sa fie cert, determinat si determinabil;

- Nu a negat niciodata calificérile d-nului doctor lordachescu Traian, care este si membru
al Colegiului Medicilor Dentisti, dar in situatia acesteia, concreta, acesta nu s-a comportat cu
profesionalism si nici cu tact;

- Citind postarea din mediul online, a constatat cad aceasta reprezinta calificari si judecati
de valoare, admisibile in cadrul unei dispute critice si obiective, chiar o polemicad a activitatii
profesionale a medicului stomatolog, care prin comportamentul sau a incalcat Codul Deontologic,
normele de etica si profesionalism;

- Afirmatiile din mediul online, pe langad faptul ca sunt fondate, reprezintd o opinie
negativa fata de activitatea profesionald a d-nului doctor lordachescu Traian Daniel;
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- Libertatea de exprimare este dreptul fundamental al omului de a spune ce gandeste. Este
un drept natural, ce {ine de esenta fiinfei umane, la fel ca dreptul la viati, la demnitate, fiind
probabil si cel mai important drept pentru functionarea unei societiti libere si democratice.
Libertatea de exprimare in acest caz vizeazd judecata de valoare a activititii profesionale a d-
nului doctor si reprezinta nemultumirile pe care le-am proferat in cadrul cercului de prieteni;

»Daca libertatea reprezinta ceva, atunci reprezirité dreptul de a Ie spune celorlalti ceea ce
nu vor sa auda.”

- Desi este un drept natural, libera exprimare nu este intotdeauna garantata si protejata de
autoritdfi. Este un drept pe care autoritifi/persoane influente/medici incearcd si-l restranga, de
cele mai multe ori pentru a se proteja de criticile venite din interiorul societitii si pentru a-si
conserva privilegiile. - |

- Curtea Europeand a Drepturilor Omului apreciaza ci libertatea de exprimare include ,.nu
numai informatiile si ideile.primite favorabil sau cu indiferenta de opinia publica ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseazd, socheazi sau deranjeazi. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fard de care nu exista societate democratici’.

- Este plin internetul de pacienti decedati in spitale, imbolnaviti in spitale, cazuri in care
Colegiul Medicilor nu au dat nici o sanctiune.

- Colegiul Medicilor Dentisti din Romania a respins plangerea formulati de reclamanti, a
acoperit comportamentul nedeontologic al recurentului si abia in uma actiunii in instanta a abtinut
o solutie legald care i-a dat dreptate, in sensul ci fatd de reclamanta recurentul s-a comportat in
mod neprofesional, nedeontologic, in acest fel fiindu-i incilcate drepturile.

Analizind actele dosarului, Curtea constati urmitoarele:

Prima critica, prin care se sustine ca decizia recuratd cuprinde motive contradictorii, se
incadreazd in cazul de recurs prevazut de art. 488 pct. 6 C.pr.civ., si este intemeiati.

De asemenea, cea de-a doua critica, prin care se sustine ca hotararea recurati este dati cu
aplicarea gresitd a normelor de drept material incidente in cauzi, este intemeiats, in speta tiind
incident si cazul de recurs prevazut de art. 488 pct. 8 C.pr.civ.

Nu este intemeiatd apararea intimatei - conform cireia motivarea nu se incadreazi in
cazurile de casare invocate de recurent, avand in vedere faptul cd recurentul se referd la
prejudiciu, legatura de cauzalitate, reperare prejudiciu moral in conditiile in care instanta a
constatat inexistenta unei fapte ilicite — Curtea constatdnd ca, dimpotriva, recursul cuprinde
dezvoltarea argumentelor prin care recurentul soliciti si se constate ci, in mod gresit, in
hotérarea atacaté nu a fost retinutd existenta unei faptei ilicite.

Astfel, Curtea retine ¢, in cadrul situatiei de fapt, instantele de fond au retinut ¢ pe site-ul
de specialitate ,,sfatul medicului.ro” a fost postat, la data de 8.04.2013, un articol sub numele
reclamantei-parate, care are urmatorul cuprins:

* . Domnul doctor Daniel Traian lorddichescu este un doctor care, pe ldngd faptul ca este
lipsit de caracter, i lipseste si etica deontologicd. Am fost clienta acestei clinici timp de 2 zile, in
care, nu humai cd am sesizat o serie de situafii ce nu ar trebui sd existe in cadrul unei astfel de
institutii, dar am fost si tratatd cu o totald lipsd de respect de cdtre domnul doctor Daniel Traian
lorddchescu, care dupd ce am achitat suma de 1.350 lei, mi-a comunicat sec, fara justificari, ca
nu mai doreste sd continue lucrarea. Sper ca alfi clienfi sd nu se lase inselafi, ca mine, de
imaginea pe care doreste aceastd clinicd sd o reprezinte prin intermediul site-ului si a alfor
mijloace media, deoarece, in realitate, lucrurile sunt total opuse; nu existd un minim de norme de
igiend care sd fie respectate, iar lucrarile de specialitate pot fi incepute si ldsate deschise, fird
nicio explicafie. Nu recomand aceastd clinicd. Din punctul meu de vedere, la ceea ce exisid
acolo, aceastd clinicd nu ar trebui sd aibd autorizatie de functionare si doctorul in cauzd, dreptul
de a profesa”.

Prima instan{d de fond a respins cererea reconventionala - prin care paratul-reclamant
lordachescu Daniel Stefan a solicitat obligarea reclamantei-parate Constantin Domnica la plata
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sumei de 15.000 lei cu titlu de daune morale, precum si la publicarea hotararii judecatoresti intr-
un ziar cu raspandire nationald, inclusiv in mediul online pe portalul de specialitate ,,Sfatul
Medicului.ro” — pe motiv cd nu s-a administrat nicio proba din care sa rezulte existenta unei
identitafi intre persoana care a postat articolul si reclamanta-parata, astfel ca nu este indeplinitd
condifia unei fapte ilicite in sarcina reclamantei-parate.

In apelul declarat de paratul-reclamant, tribunalul a stabilit, pe de o parte, cd, din
inscrisul aflat la fila 11 din dosarul intocmit in apel, rezulta cd adresa de mail utilizatd pentru
postarea comentariului este ina.generali‘@yahoo.com, aceeasi adresad fiind utilizatd de catre
reclamantad pentru comunicarea privind proiectul de tranzactie, astfel cum rezultd din inscrisul
aflat la fila 92 din dosarul intocmit in prima instantd. Tribunalul a mai retinut si faptul ca din
inscrisurile administrate in cauza rezultd ca a fost postat un comentariu in care a fost indicati ca
referintd aceastd adresa electronica.

Cu toate acestea, tribunalul a concluzionat ca nu a fost rasturnati prezumtia de
nevinovatie, nestabilindu-se cu suficientd claritate asocierea comentariului incriminat de citre
parat cu persoana reclamantei.

Astfel, Curtea constata cad decizia recuratd cuprinde considerente contradictorii, avand in
vedere cd, pe de o parte, instanta de apel stabileste ca adresa de e-mail utilizatd pentru postarea
articolului incriminat apartine reclamantei-parate, iar pe de alta parte, retine ¢ nu s-a stabilit cu
suficienta claritate asocierea comentariului incriminat cu persoana reclamantei.

La solicitarea tribunalului, cu adresa nr. 420/15.05.2018 SC Active Soft SRL a comunicat
faptul cd adresa de email asociatd persoanei care a comentat sub numele CONSTANTIN
DOMNICA este ina.generali@yahoo.com.

Cu alte cuvinte, tribunalul a stabilit in cadrul situatiei de fapt ca articolul incriminat a fost
postat de pe adresa de email apartindnd reclamantei-parate, fapt care conduce la concluzia ca
postarea realizatd la data de 8.04.2013 pe site-ul www.sfatulmedicului.ro este imputabild
reclamantei-parate. Cu toate acestea, in mod contradictoriu, hotdrirea recuratd cuprinde in
considerente si motivul conform céaruia nu ar fi fost rasturnatd prezumtia de nevinovitie, fiind
incident prin urmare cazul de recurs prevazut de art. 488 pct. 6 C.pr.civ..

In al doilea rand, Curtea constati ci aceste din urma considerente sunt urmarea aplicarii
gresite a normei de drept material incidentd in cauza, critica recurentului parat-reclamant,
conform céreia instanta de apel a pronuntat hotararea recurata cu aplicarea gresita a normelor de
drept material: art. 1349, art. 1357, art. 1391 coroborat cu art. 253 Cod civil, fiind intemeiata.

Astfel, Curtea refine cd, prin cererea reconventionald promovatd, recurentul parat-
reclamant a solicitat angajarea raspunderii civile delictuale a intimatei reclamante-parate, pentru
fapta ilicitd constand in incalcarea dreptului la viata privata, la demnitate si onoare, precum si a
dreptului la propria imagine, ca urmare a publicarii articolului redat mai sus, de citre intimata, pe
site-ul de specialitate www.sfatulmedicului.ro.

)

Dintre formele de apdrare a drepturilor personal nepatrimoniale reglementate la art. 253
Cod civil, recurentul pérat-reclamant a solicitat repararea prejudiciului moral cauzat de articolul
publicat prin intermediul internetului, prin:

- obligarea reclamantei-parate la plata unei reparatii pecuniare pentru prejudiciul moral;

- obligarea reclamantei-parate la publicarea hotararii judecatoresti intr-un ziar cu
raspandire nationald, inclusiv in mediul online pe portalul de specialitate ,,Sfatul Medicului.ro™.

Potrivit dispozitiilor art. 253 alin. 3 lit. a) Cod civil, cel care a suferit o incalcare a unor
astfel de drepturi (respectiv incdlcarea drepturilor nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la
libera exprimare, art. 253 alin. 1 si alin. 2) poate cere instantei judecatoresti sa il oblige pe autorul
faptei la publicarea hotararii, pe cheltuiala acestuia.



De asemenea, potrivit art. 253 alin. 4 Cod civil, persoana prejudiciatd poate cere
despagubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a
fost cauzat, daca vatamarea este imputabila autorului faptei prejudiciabile.

Recurentul parat-reclamant sustine, prin motivele de recurs formulate, ca, in conditiile in
care instanta de apel a retinut ca postarea a fost ficuta de un utilizator avand adresa de email a
intimatei, existand deci identitate intre intimata si utilizatorul postirii comentariului incriminat,
prin hotararea recurata au fost incilcate dispozitiile legale enuntate in cele ce preced.

Critica este Intemeiata.

Curtea observa ca textul art. 253 alin. 4 Cod civil instituie posibilitatea acordarii unei
reparafii patrimoniale .pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce a fost cauzat paratului-
reclamant, daca vatimarea este imputabila autorului faptei prejudiciabile.

Retinand faptul ca tribunalul deja a constatat, in cadrul situatiei de fapt, ca fiind dovedita
situatia-premisa de aplicare a art. 253 Cod civil - aceea ca postarea articolului incriminat sa fie
imputabild intimatei reclamante-parate - Curtea urmeaza sa verifice daca prin postarea articolului
au fost incalcate drepturi nepatrimoniale ale recurentului parat reclamant.

Spre acest demers, Curtea retine cd, dintre drepturile nepatrimoniale reglementate de
Codul civil, recurentul parat-reclamant a pretins cé prin publicarea articolului incriminat i-au fost
incalcate drepturile nepatrimoniale referitoare la demnitate, onoare, prestigiu profesional.

Potrivit art. 72 Cod civil, este interzisd orice atingere adusd onoarei si reputatiei unei
persoane, fara consimtdmantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute de art. 75 Cod
civil.

Pentru ca instanta sa constate incélcarea acestor drepturi nepatrimoniale, este necesar sa
rezulte:

1. cd atingerea adusa dreptului la demnitate nu a avut consimtamantul recurentului paréat-
reclamant si

2. cd aceastd atingere nu a respectat limitele prevazute de art. 75 Cod civil.

Prima conditie este indeplinita in cauza de fata.

Astfel, din perspectiva recurentului parat-reclamant, afirmatia ca atingerea adusa
drepturilor sale nepatrimoniale a avut loc fira consimtamantul séu echivaleaza cu probarea unui
fapt negativ. In schimb, din perspectiva intimatei reclamante-pAréte, aceasta constituie o apirare.
situatie 1n care acesteia din urma 1i revenea sarcina probei — respectiv de a dovedi acordul
recurentului, in intelesul art. 72 alin. 2 Cod civil.

Or, din examinarea actelor dosarului, Curtea a constatat ca intimata reclamanti-parata nu
adovedit existenta unui astfel de acord din partea recurentului parat-reclamant.

Si cea de-a doua conditie pentru retinerea caracterului ilicit al faptei este indeplinita in
cauza de fata. ‘

Astfel, in sensul art. 75 Cod civil, fapta intimatei reclamante-parate de a publica pe
internet, la adresa www.sfatulmedicului.ro, articolul redat mai sus, devine ilicitd in cazul in care a -
avut loc cu rea-credintd si cu nerespectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania
este parte.

De aceea, 1n aplicarea dispozitiilor art. 75 Cod civil si avand in vedere faptul ca angajarea
raspunderii civile delictuale a reclamantei ar echivala cu o ingerinta a unei autoritdti publice in
dreptul la libera exprimare garantat de art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
Curtea constata cd este aplicabild 1n cauza de fatd si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la cele doud drepturi fundamentale aflate in conflict.

Speta de fatd pune in discutie echilibrul necesar a fi pastrat intre dreptul la libera
exprimare al intimatei reclamante-parate si dreptul la demnitate al recurentului parat-reclamant.



Curtea porneste de la principiul conform caruia ambele drepturi fundamentale sunt
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului §i necesita, a priori, un respect egal.

In ceea ce priveste libertatea de exprimare, reglementarea acestui drept si a conditiilor de
exercitare ale acestuia se regaseste atat in norme interne, cat si in norme internationale, ratificate
sau adoptate de statul roman.

Astfel, art. 30 alin. 1, 2 si 6 din Legea fundamentald (Libertatea de exprimare) prevede
urmatoarele:

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt-inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisd.

(...) ~

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei §i nici dreptul la propria imagine.

Curtea europeand a drepturilor omului a stabilit cu valoare de principiu ca art. 10 din
Conventie autorizeazad ingerintele in libertatea de exprimare in scopul de a proteja reputatia
tertilor, daca astfel de ingerinte péstreaza un raport de proportionalitate analizat din perspectiva
circumstantelor particulare ale fiecarei cauze.

Potrivit art. 10 paragraful 2 din Conventie, exercitarea libertatii de exprimare poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru (....) protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.

Rezulta cd dreptul garantat de art. 10 din Conventie nu este unul absolut, cu alte cuvinte,
libertatea de exprimare — ca drept esential intr-o societate democratica — nu poate fi exercitata
dincolo de orice limite.

Astfel, pentru a fi justificatd in raport de dispozitiile art. 10 par. 2 din Conventie, ingerinta
in dreptul la libera exprimare trebuie sd indeplineasca urmatoarele conditii: si fie prevazuta de
lege: sd urmadreasca un scop legitim, respectiv protectia moralei, a reputafiei sau a drepturilor
altora; sa fie necesara intr-o societate democratica.

In ceea ce priveste dreprul la viayd privatd, Curtea Europeand a statuat, in jurisprudenta
sa, cd notiunea de viatd privatd include elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane,
cum ar fi numele, imaginea, integritatea sa fizicd sau morald; garantia oferitd de art. 8 din
Conventie fiind destinatd, in principal, sa asigure dezvoltarea, fara ingerinte din afard, a
personalitatii fiecarui individ in relatiile cu semenii. Asadar, existd o zona de interactiune intre
individ si terti care, chiar si intr-un context public, apartine .,vietii private” (Von Hannover c.
Germaniei, cererea nr. 59320/00, par. 50). De asemenea, s-a statuat ca ,.dreptul la apararea
reputafiei este un drept care, in calitate de element al vietii private, este legat de art. 8 din
Conventie” (Chauvy s.a. contra Frantei, nr. 64915/01, par. 70).

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului & ardtat ca trebuie gisit un echilibru
intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privatd, care cade sub incidenta art. 8, echilibru
care presupune tragerea la rdspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor
denigratoare, daca afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in
cadrul unei adevarate campanii de denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare
prin presd si mass-media cu rea-credinta (Petrina c. Romaniei, Andreescu ¢. Roméniei).

Instanta europeand a statuat (Sipos c¢. Romaniei) ca ii revine Curtii sarcina de a stabili
dacd statul, in contextul obligatiilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, a administrat un
just echilibru intre protectia dreptului reclamantei la reputatia sa, element constituant al dreptului
la protectia vietii private, si libertatea de exprimare protejata de art. 10 (Petrina, Von Hannover).
Astfel, Curtea Europeand considerd ca obligatia pozitiva care decurge din ar. 8 din Conventie
trebuie sd se aplice In cazul in care afirmatiile susceptibile sd afecteze reputatia unei persoane
depasesc limitele criticilor acceptabile din perspectiva art. 10 din Conventie.
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Aplicand aceste reguli jurisprudentiale la situatia de fapt din spetd, Curtea are de analizat
in ce mdsurd este pastrat echilibrul intre protectia celor doud valori garantate de Conventie, in
raport de criteriile stabilite de CEDO 1in jurisprudenta sa: contributia la o dezbatere de interes
general, buna-credintd a autorului articolelor, forma si repercusiunile articolului.

1. contributia la o dezbatere de interes general

Paratul-reclamant a sustinut ca articolul postat de pe adresa de email apartinand intimatei
vizeaza activitatea sa profesionald si personald, in calitate de medic stomatolog, in plan national
si international, aspectul grav fiind determinat de faptul cd adresabilitatea site-ului este cea a unui
public interesat, ca potentiali viitori pacienti.

Reclamanta-parata a sustinut ca postarea din mediul online reprezinta judeciti de valoare,
o polemicd asupra activitatii profesionale a medicului stomatolog, care prin comportamentul sau
a incalcat Codul Deontologic, normele de etica si profesionalism, iar afirmatiile din mediul
online, pe langa ca sunt fondate, reprezintd o opinie negativa fatd de activitatea profesionald a
doctorului.

Curtea a respins apdrarea formulata de intimaté, constatand - din examinarea continutului
articolului - ,, Domnul doctor Daniel Traian lorddchescu este un doctor care, pe langd faptul cd
este lipsit de caracter, ii lipseste si etica deontologicd. (...). Din punctul meu de vedere, la ceea ce
existd acolo, (...) nu ar trebui sd aiba (...) doctorul in cauzd, dreptul de a profesa” - ca nu
transpare din acesta interesul autorului de a supune opiniei publice un subiect de interes general,
ci doar acela de a critica personalitatea recurentului (,este lipsit de caracter”) si capacitatea
acestuia pe plan profesional (,,doctorul nu ar trebui s aiba dreptul de a profesa™).

Asadar, articolul incriminat cuprinde o acuzatie de fapt — privind presupusa activitate
profesionald a recurentului parat-reclamant in cadrul clinicii medicale ASCLEPIMED DENTAL
CLINICS SRL — afirmatie care nu este sustinuta de nicio baza factuala, ci este sustinuta doar de
opinia personald a autorului articolului in sensul c&, din punctul sau de vedere, doctorul este lipsit
de caracter si de eticd deontologica si ca nu ar trebui s aiba dreptul de a profesa.

Privite in contextul general al articolului incriminat, aceste afirmatii care vizeaza persoana
recurentului parat-reclamant nu au ca premisa necesitatea imperioasd de a aduce la cunostinta
publicului cititor un subiect de interes general pentru societate, ci transpare doar intentia autorului
de a-1 umili pe recurentul parat-reclamant in viata profesionald si in demnitatea acestuia, precum
si In mediul 1n care acesta profeseaza.

Consecinta este aceea ca articolul din litigiu nu respecta criteriul de a aduce o contributie
la o dezbatere de interes general.

2. aprecierea bunei-credinte

Curtea aratd cd nu se poate retine buna-credinta a autoarei articolului in litigiu, datorita
tonului batjocoritor si denigrator al opiniilor exprimate cu privire la persoana paratului-reclamant,
afirmatiile de genul: este lipsit de caracter, ii lipseste si etica deontologicd, nu ar trebui sa aibd
(...) dreptul de a profesa - nefiind apte de a aduce la cunostinta publicului, cu buna-credinta, date
de interes general despre activitatea publicd a paratului-reclamant, c¢i au in mod neechivoc "
intentia directd de a-l insulta, discredita si umili pe paratul-reclamant, pe plan profesional.

3. forma si repercusiunile articolului

Curtea aratd ca trebuie sa faca distinctie intre, pe de o parte, informatiile care socheaza,
deranjeaza sau nelinistesc, si, pe de altd parte, referirile vexatorii la anumite aspecte din viata
privatd a unei persoane, a caror divulgare catre public nu este necesara.

Astfel, pe de o parte, principiul statuat in jurisprudenta CEDO prevede cad intrd sub
protectia art. 10 din Conventie nu numai acele informatii sau idei care sunt primite favorabil sau
cu indiferentd ori sunt considerate inofensive, ci si acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeazd. Conditia este aceea ca subiectul sd se incadreze intr-o dezbatere publicd a unui




subiect de interes general, cu alte cuvinte subiectul articolelor sd priveasca chestiuni ce afecteaza
viata comunitatii.

Or, Curtea refine cd nu existd nici un element din care sd se poatd trage concluzia ci
afirmatiile autoarei la adresa personalitatii paratului-reclamant se incadreazi intr-un subiect de
interes general din viata comunitétii.

Pentru aceste considerente, Curtea a constatat ca fapta intimatei reclamante-parate de a
posta pe internet, la adresa ,,sfatul medicului.ro”, comentariul redat mai sus, este ilicite intrucat a
fost efectuatd cu rea-credintd si cu nerespectarea pactelor si conventiilor internationale la care
Romania este parte.

Curtea mai retine ca ingerinta in dreptul la libera exprimare al intimatei este prevazuta
de lege, urmdreste un interes legitim (protectia onoarei §i a reputatiei recurentului) si este
necesara Intr-o societate democratica.

Aplicand o prezumtie judecatoreascd, Curtea constata ca fapta ilicitd retinutd in cele ce
preced este de naturd sd produca recurentului un prejudiciu moral, constind in atingerea adusa
onoarei, demnitatii si reputatiei acestuia.

De asemenea, legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu este retinutd de
Curte din circumstantele savarsirii faptei ilicite, ex re.

In privinta evaluarii intinderii daunelor morale, Curtea arati ci acordarea unei reparatii
pecuniare, ca forma de reparafie a incalcarii drepturilor nepatrimoniale, nu este tinuta si respecte
principiul repardrii integrale a prejudiciului, intrucat nu exista criterii obiective pentru estimatia
acestuia, ci urmdreste sd asigure doar acordarea unei satisfactii echitabile, acordarea unor
despdgubiri pentru prejudiciile morale avand ca scop repararea intr-un mod specific a unor
suferinte care de altfel nu pot fi cuantificate.

Prin urmare, judecand in echitate, in raport de numarul articolelor (un articol, postat intr-o
singurd zi), de importanta valorilor sociale incalcate, de consecintele negative suferite de recurent
in plan psihic, de circumstantele specifice de savérsire a faptei ilicite (prin publicare in mediu
online), Curtea a apreciat cd suma de 500 lei reprezintd o despagubire rezonabili care atinge
finalitatea reparatorie urmarita.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 253 alin. 3 lit. a) Cod civil, avand in vedere
circumstantele specifice de savarsire a faptelor ilicite, prin publicarea articolului in litigiu pe un
site de specialitate in activitatea profesionald a recurentului, Curtea a dispus obligarea
reclamantei-pérate la publicarea prezentei hotarari judecatoresti pe portalul de specialitate "Sfatul
medicului".

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 498 alin. 1 $i art. 488 pct. 6 si 8
C.pr.civ., Curtea a admis recursul declarat de citre recurentul-parat-reclamant, a casat decizia
recuratd, In parte, si rejudecand, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 1 C.pr.civ., a admis apelul
declarat de paratul-reclamant Iorddchescu Daniel Traian, a schimbat in parte sentinta civild
apelatd, in sensul cd a admis cererea reconventionala si a obligat pe reclamanta-parata
Constantin Domnica la plata, catre paratul-reclamant, a sumei de 500 lei, cu titlu de daune
morale si la publicarea prezentei hotardri judecatoresti pe portalul de specialitate "Sfatul
medicului”.

A pastrat celelalte dispozitii ale sentintei apelate si ale deciziei din apel recurate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Admite recursul declarat de catre recurentul-parat-reclamant IORDACHESCU
DANIEL TRAIAN, cu domiciliul procesual ales la

impotriva deciziei civile
nr. 2198A/22.06.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a III-a civila in dosarul nr.
5003/302/2016**, 1in contradictoriu cu intimata-pariti-reclamanta S.C. ASCLEPIMED
DENTAL CLINICS S.R.L., cu sediul

B s intimata-reclamanti-pariti CONSTANTIN DOMNICA, cu domiciliul

procesual ales |EEEE_—_——

Caseaza decizia recurata, in parte, si rejudecand:

Admite apelul declarat de paratul-reclamant Iordichescu Daniel Traian.

Schimba in parte sentinta civila apelatd, in sensul:

Admite cererea reconventionala.

Obliga pe reclamanta-paratd Constantin Domnica la plata, catre paratul-reclamant, a
sumei de 500 lei, cu titlu de daune morale si la publicarea prezentei hotdrari judecatoresti pe
portalul de specialitate "Sfatul medicului".

Pastreaza celelalte dispozitii ale sentintei apelate si ale deciziei din apel recurate.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi,
16.12.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecitor, Grefier,

Red MSC
Tehnored. EGP
5 X,

Jud. ape! |

11



